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Z dniem dzisiejszym sktadam rezygnacj¢ z funkcji rektora Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej w Lodzi, a tym samym i z wszystkich innych funkcji, jakie sa z nig zwigzane
tzn. z czlonkostwa w Senacie WSP oraz z przewodniczenia Radzie Funduszu Wspierania
Nauki przy WSP w Lodzi. Nie widze powodu do legitymizowania swojg osoba, dorobkiem
naukowym 1 doswiadczeniem dziatan, jakie podjeta Pani w grudniu 2009 r. w sposob
naruszajacy mozliwo$¢ sprawowania przeze mnie wladzy jednoosobowej, jaka jest funkcja
rektora. O fakcie tym informuj¢ zarazem wszystkich cztonkéw Senatu WSP w Lodzi oraz
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Wraz z mojg rezygnacja nie wyrazam zgody na
dalsze postugiwanie si¢ przez Panig 1 administracj¢ Uczelni wizerunkiem mojej osoby, totez
zgodnie z przyshlugujacym mi prawem o ochronie danych osobowych wnosz¢ o zdjgcie
wszelkich moich danych osobowych z administrowanych przez WSP w Lodzi portali
informacyjnych.

Dzigkuje za dotychczasowa wspolprace w roli, ktorg przyszto mi pelnié, nie na moje
przeciez zyczenie. Warto przypomnie¢, Ze to nie ja zabiegalem o petnienie tej funkcji i nie ja
naruszytem warunki do realizowania wynikajacych z niej zadan. Niezaleznie od wszystkiego
musze podkresli¢, ze jestem w pelni zadowolony z tego, co dotychczas zrealizowatem wraz z
moimi wspdlpracownikami naukowymi 1 kadrg administracyjng w ramach przystugujacych
mi uprawnien. Najlepszymi tego wskaznikami sa:

- corocznie przyjmowane jednogtosnie przez Senat WSP moje sprawozdania z dziatalno$ci
dydaktycznej, organizacyjnej i naukowo-badawczej WSP za kolejne lata: 2005, 2006, 2007,
2008 i 2009,

- uzyskanie przez WSP uprawnien do ksztalcenia na kierunku ,,pedagogika specjalna” na

studiach I stopnia oraz na kierunku ,,pedagogika” na studiach II stopnia.



- wyegzekwowane od zespotu ubiegajacego si¢ o uruchomienie nowego kierunku studiow
materialdow pozwalajacych na ztozenie wiasciwie skonstruowanego wniosku i1 uzyskanie z
PKA, a w nastgpstwie tego z MNiSW uprawnien do ksztalcenia na kierunku ,,socjologia”.

Na szczeécie znane sg publicznie realia powyzszych procesow, ktore z satysfakcija
wspotkreowalem przez kilka ostatnich lat. Wdzigczny tez jestem tym wszystkim
wspotpracownikom, ktorzy we mnie poktadali nadzieje, gdyz ich nie zawiodlem. Mialem
wiele dowoddw na to, ze wspolpracujac ze mng mogli doswiadczy¢ czegos nowego, innego i
tworzy¢ dobra wspolne w srodowisku akademickim oraz korzystne takze dla ich osobistego
czy zawodowego rozwoju. Wielokrotnie 1 wspdlnie docieraliSmy do granic mozliwosci przy
wielekro¢ niesprzyjajacych okolicznos$ciach, ale zawsze najwazniejszy byt w tym cztowiek i
osiggany przez nas efekt koncowych zmagan. Tak wiec okres pelnienia funkcji rektora
zaliczam do warto$ciowych, a pozwalajacych na zdobycie nowych do$wiadczeh w zakresie
zarzadzania uczelnig (tak w sensie pozytywnym, jak 1 negatywnym). I za to dzigkuje

wszystkim moim wspotpracownikom.

Uzasadnienie decyzji

Zwotlanie przez Panig Zatozyciel-Kanclerz WSP w Lodzi w dn. 7 grudnia 2009 r. -w
sposoOb uragajacy wszelkiej kulturze organizacyjnej - Senatu WSP w Lodzi, w trakcie ktorego
zlozyta Pani z zaskoczenia dla wszystkich jego cztonkow wniosek o wyrazenie przez
cztonkoé6w Senatu opinii w sprawie odwotania mnie z funkcji rektora WSP, bez wskazania na
rzeczowe powody oraz bez jakiegokolwiek uzasadnienia, u§wiadomito nie tylko cztonkom
Senatu, ale przede wszystkim mnie, z jakg arogancja traktuje Pani ustawowy i Statutowy
organ wiladzy tej uczelni. To, Ze wniosek nie zostat ani jednym glosem pozytywnym (poza
Panig jako Wnioskodawczynia) przyjety przez Senat jest jedynie dowodem na to, jak
bezpodstawna, a zarazem podyktowana ukrytymi interesami, byla jego formuta.

To, ze do dnia dzisiejszego, nie ztozyla Pani ani mnie, ani cztonkom Senatu WSP w
Lodzi zadnego wyjasnienia mimo, iz w dn. 8 marca 2010 r. byto kolejne posiedzenie tego
organu, a zarazem prowadzita Pani poza ,,plecami” rozmowy z nauczycielami akademickimi
tak w WSP, jak 1 poza ta uczelnia celem obsadzenia funkcji rektora przez innego nauczyciela
akademickiego, nie stwarzalo Zadnych podstaw do prowadzenia z Panig jakichkolwiek
rozmow jako osobg pozbawiong wiarygodnosci. Istotnie, zapis w Statucie WSP w Lodzi daje
Pani mozliwo$§¢ mianowania i odwotywania rektora bez uzyskiwania poparcia ze strony

Senatu WSP, w dowolnym okresie czasu. Nie ma zatem przymusu pelnienia tej funkcji przeze
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mnie w powyzszej sytuacji tym bardziej, ze nie s3 mi znane, a nawet wydaja si¢ wysoce
podejrzane powody utrzymywania mnie w tej roli.

Opublikowanie na famach portalu — strony WSP w dn. 27 kwietnia 2010 r. (w czasie
mojego pobytu na migdzynarodowej konferencji w Brnie) komunikatu o prowadzeniu przez
Panig naboru do pracy w tej uczelni wséréd samodzielnych pracownikow naukowych,
przesadzilo ostatecznie o konieczno$ci natychmiastowego zrezygnowania przeze mnie z
funkcji rektora, by kandydaci do pracy nie byli wprowadzani przez Panig w btad, ani tez by
pelienie przeze mnie tej funkcji w zadnej mierze nie przeszkadzato Pani w realizacji
wiasnych, a od dawna skrywanych przede mng i przed wspotpracownikami, zamiardéw.

Nigdy nie unikatem krytyki, ani tez opinii, ktore moglyby wskazywaé¢ na mozliwosci
czy potrzeby zmian koniecznych do lepszego zarzadzania rozwojem tej placowki. Na wlasng
pozycj¢ naukowa pracuje si¢ przez dlugie lata, totez nie zamierzam jej straci¢ dla realizacji
skrywanych przez Panig celow, ktore okazaly si¢ sprzeczne z uznawanymi przeze mnie
warto$ciami. Nigdy nie zamierzalem i nie mam zamiaru pelni¢ funkcji rektora w sposob
administracyjny, urzgdowo poprawny i bezwzglednie podporzadkowany Pani jako
pracodawcy w sytuacji, gdy naruszato to i narusza podstawowe dla szkoty wyzszej procesy
edukacyjne i naukowo-badawcze.

Doskonale wiedziata Pani, proponujac mi t¢ funkcje, ze bede rektorem suwerennie
kreujagcym akademicki rozwoj uczelni, nadajacym jej wiasciwe dla reprezentowanej przeze
mnie dyscypliny naukowej oblicze, wyznaczajacym trendy, ktore miaty by¢ w tej instytucji
niepowtarzalne. M9j program akademickiego rozwoju tej uczelni byt od samego poczatku
jawny, klarowny i upubliczniony, a co najwazniejsze kazdego roku poddawany ocenie nie
tylko przez Pania, ale 1 przez Senat oraz przez opini¢ publiczng, czyli szeroko rozumiane
srodowisko (tak lokalne, krajowe, jak 1 miedzynarodowe). Kazdy mogl na biezaco $ledzi¢
zachodzace zmiany, a cze$¢ osob 1 moich wspdtpracownikow idealnie 1 aktywnie si¢ w nie
wpisywala, dostrzegajac szanse na udziat w czyms$ wyjatkowym.

Nieczytelny i wielokrotnie kwestionowany przez wielu zatrudnianych na umowy o
dzieto nauczycieli akademickich system ptac, w wyniku ktérego coraz czesciej rezygnowali
oni z wspotpracy z WSP, paralizowal mozliwo$¢ organizacji 1 zabezpieczenia przez
prorektoréw wysokiej jakosci obsady kadrowej dla wlasciwego toku studiéw. Nic dziwnego,
ze kazdego roku pojawial si¢ problem kadrowy z prowadzeniem tak kluczowych dla jakosci
ksztalcenia zaje¢, jak seminaria magisterskie, gdzie przy niskich stawkach za godzing,
nieptaceniu za wypromowang prac¢ dyplomowg i za jej recenzje niewiele osob godzi si¢

przyja¢ to zadanie. Niespdjna z potrzebami dydaktycznymi i naukowo-badawczymi
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,polityka” zatrudniania (a raczej niezatrudniania) kadr akademickich powodowata ich
fluktuacje, za§ wzrastajaca z kazdym rokiem zmiana proporcji zatrudniania w administracji i
obstudze technicznej w stosunku do kadr dydaktycznych uczelni zaczeta naruszaé sprawnosé
obstugi ksztalcenia.

Nie zostaly rozwiane watpliwosci dotyczace zysku WSP w okresie 1.01.2008 do
31.12.2008 oraz 1.01.2009 do 30.09.2009, ktora to kwota powinna by¢ bazowa do wyliczenia
5% s$rodké6w na badania naukowe w WSP. Wyjasnienie Pani jako Kanclerz WSP bylo
sprzeczne z danymi, jakie zostaty przekazane do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w tre$ci wniosku o wyrazenie zgody na utworzenie kierunku ,,socjologia”. Przekazanie innej
informacji wladzom akademickim WSP, a innej do MNiSW na temat wysokoS$ci zysku i na tej
podstawie skonstruowanie radykalnie niskiego budzetu na badania naukowe potwierdzito
jedynie, ze mozna tama¢ reguly w sposob jednostronny, zaprzeczajac sensowi dzialan
nauczycieli w tej sferze ich zadan.

Odrzucenie przez Panig jako Kanclerz mojego wniosku z sierpnia 2009 r. o przyznanie
nagrod pracownikom naukowym i administracyjnym z tytulu poniesionego przez nich
ponadnormatywnego wysitku na rzecz przygotowania uczelni do akredytacji kierunku
studiow w sytuacji, gdy trud ten zostat po raz kolejny pozytywnie doceniony przez PKA
potwierdzito jedynie, ze jako rektor nie dysponuje instrumentami koniecznymi do
efektywnego motywowania i doceniania pracownikow w tego typu sytuacjach. Czym innym
sa bowiem tzw. procesy regulaminowego premiowania pracownikow, a czym innym
wydarzenia, ktore wymagaja odrebnych, okolicznosciowych rozwigzan. Na takie nie mogli
liczy¢ moi wspdlpracownicy ani z tytulu akredytacji, ani tez z tytutu jubileuszu uczelni czy
wysokiej jako$ci pracy naukowo-badawczej.

Z jednej strony prowadzenie przez Panig jako Zalozycielke WSP w sposob utajniony
od co najmniej kilku miesiecy rozméw z osobami, ktore miatyby przeja¢ funkcje rektora WSP
przy braku zakomunikowania mi powodow (poza zapewne sobie tylko znanymi) tego stanu
rzeczy, a z drugiej strony rownoczesne prezentowanie publicznie zupelnie innej postawy i
powotywanie si¢ na autorytet mojej osoby w zatatwianiu spraw istotnych dla funkcjonowania
uczelni wprowadzato w btad tak wspotpracownikow, jak i opini¢ publiczng co do istniejacego
stanu rzeczy. Udawanie zatem, ze w wyniku sformulowania przez Panig w dn. 7.12.2009 r.
na posiedzeniu Senatu WSP wniosku w sprawie wyrazenia opinii w przedmiocie odwotania
mnie z funkcji rektora nic si¢ nie stato, a przy tym - po dzien dzisiejszy - brak jakiejkolwiek z
Pani strony formy wytlumaczenia i zakomunikowania powoddw tego stanu rzeczy nie tylko

rektorowi sprawia, ze utracila Pani wiarygodno$¢ i moje zaufanie.
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Skierowanie do Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego wniosku o przedtuzenie
dziatalnos$ci uczelni i odrgbnego wniosku o zmiane Statutu nie tylko bez konsultowania tego z
Senatem i Rektorem, ale i bez powiadomienia ich o tym, najlepiej §wiadczy o tym, ze jako
Zatozyciel postanowita Pani w biezagcym roku poming¢ chociazby w celach informacyjnych te
organy uczelni. To zadziwiajace, ze nawet w trakcie ostatniego posiedzenia Senatu, jakie
mialo miejsce w dn. 8 marca br. jego cztonkowie nie dowiedzieli si¢ od Pani o zmianach,
jakie sama wprowadzita do Statutu i zatwierdzita w MNiSW. Takie jest prawo Pani jako
Zatozyciela 1 tego ani ja, ani nikt inny nie kwestionuje, ale odzwierciedla to sposdb
zarzadzania tym $rodowiskiem, z ktérymi to metodami nie musze si¢ zgadzac i1 nie zamierzam
tez ich akceptowac.

Zapoczatkowana przez Panig zmiana kierunku rozwoju i sposobu zarzadzania uczelnia
bez powiadomienia 0 tym w sposob rzeczowy, merytorycznie uzasadniony rektora i Senatu
WSP sprawia, ze nie zamierzam bra¢ udziatu w czyms, co nie jest mi znane, a zatem co nie
moze podlega¢ z mojej strony akceptacji czy dezakceptacji. Nie w tej roli i nie z osobami,
ktére co innego glosza, a co innego czynig. Konczy si¢ zatem pewien etap dzialan, ktore
znajda swoj wlasciwy odbior, osad i nastgpstwa W innym miejscu i czasie. Wszyscy musimy
si¢ z nimi liczy¢, w mniejszym lub wiekszym zakresie, bo wszyscy w jakiej§ mierze
przyczynilismy si¢ do tego. Ja takze.

Na szczescie pozostata ,,moja” pedagogika 1 moja wiernos¢ pryncypiom, od ktorych
nie odstapi¢ za zadng cene. Nie jestem niczyja wlasno$cig — ani szkoty, ani innych ludzi. Nie
pozwole na podporzadkowywanie moich zadan 1 zakresu mojej odpowiedzialno$ci
akademickiej w roli rektora procesom i1 osobom, ktore swoja arogancja 1 ignorancja chcialyby
zawlaszczaé obszary niezgodne z ich sferg odpowiedzialnos$ci 1 kompetencji. Prawo wlasnosci
uczelni nie usprawiedliwia decydowania w niej jednoosobowo o wszystkim, gdyz jest to
sprzeczne nie tylko z kultura organizacyjna, ale i z regulacjami prawnymi szkolnictwa
wyzszego. Nie bede akceptowal dziatania niezgodnego z akademickimi obyczajami i
normami.

Biorac powyzsze pod uwage swoja decyzje¢ traktuje jako ostateczng.



